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N° BENEFICIARIO PROV. 
DOMANDA 

N° 
CUA NOTA 

1 
AZIENDA AGRICOLA AMIGDALA 

SOCIETA' SEMPLICE 
KR 84250103128 2989660796 

Il computo metrico relativo alla ristrutturazione è allegato in maniera 

incompleta. Non conformità preventivi: 1) Attrezzatura sala: 2 

preventivi   non firmati; 2) Sala degustazione: 2 preventivi non firmati; 

3) Sala preparazione: 1 preventivo non firmato; 4) Calici e vetreria: 2 

preventivi non firmati; 5) Attrezzatura sala vendita: preventivi non 

confrontabili. Inoltre,  le spese immateriali non sono calcolate nel 

rispetto di quanto previsto al paragrafo 8 “Ragionevolezza dei costi” 

delle Disposizioni Attuative per il Trattamento delle Domande di 

Sostegno. 

2 BELLANTONE GABRIELLA VV 84250103037 BLLGRL73B59H224F 

Le spese di analisi di fattibilità, marketing, pianificazione degli 

interventi e di altre attività relative all’implementazione e al 

funzionamento dell’aggregazione non sono ammissibili in quanto non 

calcolate nel rispetto di quanto previsto al paragrafo 8 

“Ragionevolezza dei costi” delle Disposizioni Attuative per il 

Trattamento delle Domande di Sostegno. 



3 CUTRI' DOMENICA RC 84250103623 CTRDNC67T41G082N 

L’allegato 1, al punto 6.1. relativo ai risultati attesi non è compilato. 

L’allegato 3 è sottoscritto solo dall’azienda capofila. L’aggregazione, 

oltre a non prevedere costi per la sua implementazione ed il suo 

funzionamento, appare in sub-ordine e la sua stessa mission non è 

sufficientemente dettagliata.  Inoltre, i costi per la gestione e il 

coordinamento non sono ammissibili perché forfettari. In ultimo, la 

spesa per l’acquisto della linea di imbottigliamento non è ammissibile 

per preventivi non conformi. 

4 DENISI BENIAMINO RC 84250104506 DNSBMN46M01A544T 

L'aggregazione proposta non soddisfa le finalità del Bando di misura. 

Su quasi tutti i preventivi non è indicato il periodo di validità delle 

offerte. Due preventivi non sono conformi. I costi per il personale sono 

in massima parte calcolati in maniera forfettaria. 

5 
DISTRETTO RURALE MEDIO IONIO 

S.C.A.R.L. 
CZ 84250104142 3594050795 

 E’ presente solo l’allegato 3 relativo al Capofila; mancano le 

dichiarazioni degli altri partners. Un preventivo  relativo all’acquisto 

di hardware non è sottoscritto. I costi del personale sono calcolati in 

maniera forfettaria senza utilizzare   i parametri relativi  alla congruità 

e ragionevolezza dei costi per come riportato al paragrafo 8 delle 

”Disposizioni Attuative per il Trattamento delle Domande di 

Sostegno”. 

6 
ECO-AGRICOLA RINALDIS S.R.L. 

UNIPERSONALE 
RC 84250102765 2577150804 

L’iniziativa proposta non soddisfa le finalità del Bando di misura. 

Inoltre, l’acquisto del fabbricato non è ammissibile per il preliminare 

non valido. L’acquisto della trattrice non è tecnicamente ammissibile. 

7 
FATTORIA BIO' - SOCIETA' SEMPLICE 

AGRICOLA 
CS 84250104175 3304700788 

Assenza del quadro di riepilogo con indicazione delle motivazioni 

della scelta dei preventivi. Anomalie preventivi: Realizzazione Video: 

2 preventivi su 3 non sono sottoscritti,  Attività di comunicazione: 

preventivi non indipendenti; Portale WEB: preventivi  non 

indipendenti; Organizzazione viaggi: preventivi non analitici e non 

confrontabili; Organizzazione fiere: preventivi non analitici e non 

confrontabili; Redazione piano di marketing: preventivo senza data e 

validità. Inoltre mancano tutte le richieste di preventivo e la 

tracciabilità degli stessi; 



8 FATTORIE APERTE CS 84250104126 98113160786 

L’aggregazione proposta non è valida in quanto, il soggetto capofila 

“Fattorie aperte”, come soggetto unico, non è assimilabile ad un 

“piccolo operatore” per come previsto al paragrafo 4 “ Beneficiari” 

delle Disposizioni Attuative per il trattamento delle domande di 

sostegno. Vengono rilevate incongruenze nella composizione 

dell’aggregazione beneficiaria. 

Anomalie preventivi: un preventivo per il Workshop ed un altro per 

l’impianto di lavorazione delle conserve non sono analitici e perciò 

non confrontabili. Sempre per l’acquisto della linea lavorazione 

conserve 2 preventivi non sono firmati. Per tutti i preventivi mancano 

le relative richieste. 

9 
GAL TERRE LOCRIDEE - SOCIETA' 

COOPERATIVA CONSORTILE 
RC 84250104340 2965220805 

 Il soggetto  “Gal Terre Locridee”, capofila e beneficiario economico, 

non è assimilabile ad un “piccolo operatore” per come previsto al 

paragrafo 4 “ Beneficiari” delle Disposizioni Attuative per il 

trattamento delle domande di sostegno . Manca l’All. 2 relativo al 

Capofila. Due preventivi su tre, relativi all’acquisto di Hardware, non 

sono sottoscritti.  Non è possibile stabilire la coerenza dei costi del 

personale in quanto sono riportati in maniera forfettaria. Non è 

possibile stabilire l’incidenza dei costi di esercizio in quanto non sono 

riportati in maniera distinta. 

10 GATTI GIOVANNI CZ 84250104092 GTTGNN64E30I937M 

Gli allegati 3 del Capofila e di alcuni partners  sono incompleti o 

riferiti ad altra aggregazione. Non sono presenti le richieste di 

preventivo. Non è possibile stabilire la coerenza dei costi del personale 

in quanto sono riportati in maniera forfettaria. Non è possibile stabilire 

l’incidenza dei costi di esercizio in quanto non sono riportati in 

maniera distinta dagli altri costi. 

11 LASCHERA ANTONIO CS 84250104282 LSCNTN53S09A263E Assenza Allegati 1-2 e 3 



12 MANFREDI ENRICHETTA CS 84250104472 MNFNCH81E57D005H 

Manca il documento di identità della maggior parte dei partner. 

L’allegato 3 è compilato solo da 5 partner e dal capofila su un totale 

di 51 soggetti proponenti. Nella progettazione è prevista la 

ristrutturazione di un immobile del quale non si allegano elaborati 

(piante, prospetti e sezioni). Per tutti i preventivi mancano le richieste. 

Anomalie nei preventivi per l’acquisto dell’essiccatore, 

dell’arredamento dell’ufficio e dell’hardware. Le spese di analisi di 

fattibilità, marketing,  e di altre attività relative all’implementazione e 

al funzionamento dell’aggregazione non sono ammissibili in quanto 

non calcolate nel rispetto di quanto previsto al paragrafo 8 

“Ragionevolezza dei costi” delle Disposizioni Attuative per il 

Trattamento delle Domande di Sostegno. 

13 PAPARO FRANCESCO CZ 84250103912 PPRFNC65P10C352T 

La ditta, in relazione ai costi necessari allo studio della fattibilità 

dell’iniziativa e al funzionamento del partenariato, riporta spese 

forfettarie senza alcun riferimento analitico al costo del personale. 

L’intervento di ristrutturazione edile non è ammissibile per l’assenza 

di documentazione fotografica ex-ante degli interni oggetto di 

ristrutturazione. Il Computo metrico non è sottoscritto dal tecnico. 

14 PINGITORE ANTONIETTA KR 84250104399 PNGNNT54R62I494Y 

La progettazione non è esaustiva. Infatti i diversi paragrafi dedicati 

alla descrizione dell’iniziativa, alla cooperazione tra i partner, agli 

obblighi reciproci,  agli sviluppi previsti nonché l’analisi della stessa 

attività da realizzare, risultano poco dettagliati. Preventivi di acquisto 

non firmati ed assenza delle relative richieste. 

15 RUSSO SABRINA KR 84250104167 RSSSRN87A49D122J 

L’iniziativa proposta, non soddisfa le finalità previste dal Bando di 

Misura. La ditta capofila, senza possedere competenze professionale 

specifiche, intende realizzare un caseificio e successivamente,  

costituire una società. Nell’allegato 1, viene fatto  riferimento ad altri 

partner agricoli che però non compaiono nell’aggregazione.  Le spese 

di analisi di fattibilità, marketing, pianificazione degli interventi e di 

altre attività relative all’implementazione e al funzionamento 

dell’aggregazione non sono ammissibili in quanto non calcolate nel 

rispetto di quanto previsto al paragrafo 8 “Ragionevolezza dei costi” 

delle Disposizioni Attuative per il Trattamento delle Domande di 

Sostegno. 



16 SERRA FRANCESCO ALESSIO CS 84250103789 SRRFNC85S02D086C 

L’attività prevista è illustrata in maniera non esaustiva.  

L’aggregazione, beneficiario ultimo e strumento indispensabile al 

processo di collaborazione e condivisione tra i partners, in concreto 

non è prevista. Infatti non è riportato alcun investimento per la sua 

implementazione ed il suo funzionamento. L’adesione al bando di 

misura appare finalizzata solo alla realizzazione di opere di 

ristrutturazione edile fini a se stesse. 

17 SILVESTRI FRANCESCO CS 84250103243 SLVFNC66M23L747B 

Nell’Allegato 1, l’iniziativa è illustrata in maniera non esaustiva e i 

paragrafi  al punto 6.2 non sono compilati.  I requisiti e le finalità 

previste dal bando non sono soddisfatte.  Gli acquisti non sono 

ammissibili: per ogni tipologia di bene è presente un solo preventivo 

privo di periodo di validità. Inoltre, mancano le richieste e le 

tracciabilità. Le spese riferite a studi di fattibilità, di produzione 

agricola (non finanziabile con questa misura), creazione pagina web e 

logo e funzionamento aggregazione sono forfettarie. 

18 
SOCIETA’ AGRICOLA ANTICO 

FRANTOIO OLEARIO 
KR 84250103854 3266960792 

 Le spese preventivate per  lo studio di fattibilità, l’analisi di mercato, 

i costi per il personale (dipendenti e consulenti) e la gestione 

dell’aggregazione presentano offerte non in linea con i parametri 

relativi  alla congruità e ragionevolezza dei costi per come riportato al 

paragrafo 8 delle ”Disposizioni Attuative per il Trattamento delle 

Domande di Sostegno”. L’acquisto delle macchine e delle attrezzature 

non trova giustificazione poiché si tratta di beni già presenti all’interno 

dell’aggregazione ed il cui acquisto non porterebbe valore aggiunto 

all’attività della stessa. 

19 TALARICO ANTONIO CZ 84250103862 TLRNTN60R04C674I 

Nell’Allegato 1, il paragrafo 6.3 non è compilato.  Carenze progettuali 

riguardano l’ubicazione e lo sviluppo di alcuni interventi (Pannelli, 

Labirinto esperienziale, percorso adulti, fun box e quick jump). Non 

sono indicati i locali destinati ad accogliere il birrificio. I preventivi 

relativi alla realizzazione del birrificio presentano diverse voci non 

analitiche e perciò non comparabili. 

 


