MISURA 4 INTERVENTO 4.4.1 "Investimenti non produttivi in ambiente agricolo” GRADUATORIA DEFINITA
ELENCO DOMANDE AMMISSIBILI All. A

Beneficiario

Domanda

Punti
richiesti

Importo
richiesto

Esito

Punti

Importo
approvato
Provvisoria

NOTE

RICORSO

Esito Riesame

Note

Punti

Importo
Ammesso
Riesame

Totale spesa
ammessa
Definitiva

=

Comune di Aieta

84250090598

50

50.000,00]

Positiva

42

50.000,00

NON PRESENTE

42,00

50.000,00]

Coperativa
Grecanica

84250087982

50

37.137,40]

Positiva

42

24.300,50]

Si stralciano gli interventi del boschetto in quanto gia|
in area boscata. Si stralciano i lavori del lavotio e
dell'abbeveratoio poiché trattasi opere ex novo non
ammesse dalla misura.

NON PRESENTE

42,00

24.300,50]

Arcaro Rocco Az
agr. Sextum

84250092545

40

49.807,06|

Positiva

40

16.117,12

Si stralciano parzialmente i lavori relativi ai muri a
secco, in quanto alcuni di essi non sono stati ben
identificati in relazione fotografica nonché negli
elaborati planimetrici. Inoltre il costo unitario
applicato e inteso alla realizzazione ex novo e non
al ripristino, pertanto si & proceduto a ridurre il
costo dell'investimento proposto.

Ricorso Parziale Pec
7/01/2019 prot. 7239
del 9/01/2019

ACCOLTO

Si accolgono i rilievi della ditta e si
ammettono a finanziamento i muretti, come
da elaborati progettualie foto, come
ampliamento.

40,00

29.562,27

45.679,39

Comune di San
Lorenzo Bellizzi

84250091893

32

50.000,00]

Positiva

32

50.000,00]

NON PRESENTE

32,00

50.000,00]

Radicione Amadeo

84250092958

50

49.768,02

Positiva

32

29.218,36

Si stralciano gli interventi del boschetto in quanto &
prevista la realizzazione con specie vegetali non
ammesse dal bando. Si riducono i volumi dei muri a
secco poiché parte di essi sono gia esistenti e si
considerano come ripristino.

oltre i termini
8/10/2018

NON PRESENTE

32,00

29.218,36|

Sgro Pietro

84250090028

Positiva

32

32.076,35)

Si riduce la lunghezza dei muretti a secco.

Ricorso Parziale Pec
7/01/2019 prot. 9738
del 9/01/2019

NON ACCOLTO

Ricorso generico che non apporta elementi
nuovi da valutare, si conferma quanto
emerso in fase istruttoria

32,00

32.076,35]

Stilo Costantino

84250090267

Positiva

32

23.723,65)

Si riduce la lunghezza dei muretti a secco. Si
stralciano i lavori di ingegneria naturalistica

Presente Pec
7/01/2019 prot. 7011
del 9/01/2019

NON ACCOLTO

Ricorso generico che non apporta elementi
nuovi da valutare, si conferma quanto
emerso in fase istruttoria

32,00

23.723,65

Marino Vincenzo

84250088162

40

38.987,97|

Positiva

32

8.131,10)

Si adeguano le misure dei muretti a secco, in quanto
dalla documentazione fotografica si & rilevato un
sovradimensionamento riportato in computo
metrico.

NON PRESENTE

32,00

8.131,10)

Marzano Francesco

84250086620

40

50.004,11]

Positiva

32

14.367,45

Si stralciano le opere relative alla recinzione in
quanto dalla documentazione fotografica non si
rilevano colture di pregio. Si Rileva solo qualche
pianta sporadica di melo. Si riducono le misure dei
muretti a secco, poiché dalla rappresentazione
fotografica le dimensioni, sia all'altezza che della
profondita appaiono ridotte rispetto a quanto
riportato nel computo metrico.

Presente Pec
3/01/2019 prot. 2113
del 3/01/2019

NON ACCOLTO

Da approfondimento istruttorio si verifa che
la part. 175 F. 31 & condotta a pascolo per cui
la recinzione non & ammessibile a spesa,
come da disposizioni attuative.

32,00

14.367,45

10

Franzese Rosa

84250089699

48

48.012,91]

Positiva

32

13.815,01

Si stralciano i lavori della recinzione in quanto &
finalizzata alla protezione di un noceto, coltura non
compresa in quella previste dalle disposizione
attuative. Inoltre dalla documentazione fotografica,
considerato il sesto d'impianto il noceto,interessato
alla recinzione, non appare da frutto; la costruzione
di briglia e canaletta in legname in quanto non
previste dal bando. Il contratto di fitto non
contempla la particella 277 oggetto di intervento.

Ricorso parziale Pec
5/01/2019 prot. 4406
del 7/01/2019

NON ACCOLTO

Si conferma quanto emerso in fase istruttorio

32,00

13.815,01

11

Cosenza Lina

84250088444

40

48.983,50

Negativa

Interventi non ammissibili in quanto: muretti a secco
da ripristinare non esistenti nella particella prevista,
lavori di drenaggio del tipo non previsto dalla
misura, recinzione non prevista per la protezione
delle colture di pregio, fontane da ripristinare non
esistenti (vedi foto allegate), contratto di fitto con
disponibilita parziale della particella 76 del foglio 23
comune di Normanno.

Presente Pec
05/01/2019 prot.
4479 del 07/01/2019

Accolta in seguito
d

approfondimento
istruttorio.

Sono resi ammissibili alcuni interventi:
recinzione e risistemazione fontane.
Interventi ammissibili secondo disposizioni
attuative.

32,00

12.518,39

12.518,39)

12

Cofone Pasquale

84250089038

37

49.897,10

Positiva

29

29.590,16|

Si applicano prezzi unitari congrui alle opere
richieste. Si adegua il volume dell'invaso poiché
calcolato con forma regolare.

NON PRESENTE

29,00

29.590,16]

13

Arnore Rosa Maria

84250086497

42

51.393,06

Negativa

Motivi di non ammissibilita: -Punto 5 delle
disposizioni attuative del bando lettera A : Area
d’intervento non compresa in zona con divieto di
caccia; ¢ Interventi non finanziabili: Recinzione non
finalizzate alla protezione di colture di pregio,
ortive, nocciolo etc. punto 2 disposiz. attuative del
bando. Autodichiarazione del tecnico non conforme
poiché priva del doc. di identita del tecnico.

Presente Pec
6/01/2019 prot. 4509
del 7/01/2019

Accolto in seguito a
nota Autorita di
Gestione prot. 194837
del 21/05/2019 ed in
seguito a soccorso
istruttorio.

Le particelle oggetto di intervento ricadono in
Rete Natura 2000. un punto di criticita viene
suparato in soccorso istruttorio.

24,00

11.130,00)

11.130,00)

1

S

Casile Bruno

84250085812

40

48.003,21]

Positiva

24

18.262,21

Si stralciano i lavori del lagone, in quanto &
finalizzato all'uso irriguo. Si riducono i quantitativi
dei muri a secco, in quanto si calcolano con un
altezza media. Precisamente vedi quadro economico
le computo metrico. Si stralciano i lavori della
recinzione in quanto non é finalizzata alla protezione|
di colture di pregio, dalle foto non si evincono
colture ortive o altre indicate nel bando.

NON PRESENTE

24,00

18.262,21]

15

Comune di Cimina

84250090598

Positiva

24

16.807,50)

Punto 2 disposizioni attuative del bando: si
stralciano i lavori previsti nel foglio 22 del comune
di Cimina poiché I'area non ricade in territorio di
area protetta con divieto di caccia.

Ricorso Parziale Pec
21/12/2018 prot.
1810 del 3/01/2019

ACCOLTO

Da verifiche cartografiche si verifiche che le
partt. 93 e 221 del F. 22 Comune di Cimina
rientrano nella delimitazione del Parco
Nazionale dell'Aspromonte.

24,00

27.750,40

44.557,90]

1

(o)}

Comune di Laino
Castello

84250088089

50

49.919,28

Positiva

24

49.919,28

NON PRESENTE

24,00

49.919,28

17

Corea Pasquale

84250091851

32

50.000,00]

Positiva

24

46.868,58

Si adegua il costo dei muretti a secco al prezziario
regionale per come previsto dal bando. Si stralcia
I'importo relativo ai nidi artificiali in quanto non
coerenti con la misura.

NON PRESENTE

24,00

46.868,58]

18

Enopolis Costa
Viora S Coop. ARL

84250090309

32

31.927,62]

Positiva

24

17.183,02

COSTA VIOLA: sono ammessi interventi relativi solo
a terrazzamenti (Vedi fag n.5) pertanto gli altri
interventi previsti in progetto (recinzioni, fossi di
scolo ) non possono essere ammessi.

NON PRESENTE

24,00

17.183,02

1

o

Garofalo Richard

84250092255

32

49.819,06

Positiva

24

8.896,58|

Si stralciano gli importi relativi ai muretti a secco
poiché quest’ultimi non preesistenti in azienda,
nonché altre opere idrauliche non previste dal
bando.

NON PRESENTE

24,00

8.896,58]

2

o

Garofolalo Rosaria

84250092701

48

49.979,44

Negativa

Manca nulla osta all’ottenimento dei permessi.
Documentazione fotografica insufficiente.
Recinzione non finalizzata alla protezione di colture
di pregio. Le opere di sistemazione idraulica sono
considerate opere di ingegneria naturalistica e non
progettate al fine della creazione di zone umide.

Presente Pec
10/01/2018 prot.
12233 del
14/01/2018

ACCOLTO

In soccorso istruttorio si supera il punto di
criticita. La recinzione e le opere di ingegneria
naturalistica si confermano non ammissibili,
mentre si rende ammissibile la spesa per i
muretti.

24,00

11.112,93

11.112,93

21

Libonati Franco

84250090887

40

47.321,26|

Positiva

24

17.028,90)

si stralciano i seguenti lavori: muretti a secco non
presenti allo stato attuale, vedi elaborati fotografici;
fossi drenanti non realizzati al fine di mantenere e
ripopolare habitat per specie animali e vegetali di
interesse ecologico, infittimento boschetto con
castagno non previsto da bando.

NON PRESENTE

24,00

17.028,90)




22

Miceli Francesca

84250088758

48

38.589,10]

Positiva

24

10.501,42

Si stralciano i lavori relativi ai muretti a secco, in
quanto non & stato dimostrata la disponibilita della
particella n. 459 foglio 24 soggetta ad intervento. Si
stralciano i lavori relativi alla costruzione di briglie
poiché non previste dal bando.

Ricorso Parziale Pec
5/01/2019 prot. 4419
del 7/01/2019

NON ACCOLTO

Ricorso generico che non apporta elementi
nuovi da valutare, si conferma quanto
emerso in fase istruttoria

24,00

10.501,42

23

Monte Zervo Soc.
Coop.

84250082108

52

49.967,66

Positiva

24

12.101,07

Si stralciano i muri a secco, poiché dalla
documentazione fotografica e planimetrica nelle
particelle dove vengono previsti i muri a secco non si
evince la preesistenza degli stessi.

Ricorso Parziale Pec
7/01/2019 prot. 7358
del 9/01/2019

NON ACCOLTO

Ricorso generico che non apporta elementi
nuovi da valutare, si conferma quanto
lemerso in fase istruttoria

24,00

12.101,07

2

N

Passalacqua
Rodolfo

84250087966

32

49.692,64

Positiva

24

30.729,28|

Si riduce I'altezza dei muri a secco in quanto dalla
documentazione fotografica allegata si evince che la
stessa non & uniforme, pertanto si propone una
media di m 1,00. Si stralciano i lavori di regimazione
delle acque in quanto esclusi dal bando per la zona
proposta in progetto.

NON PRESENTE

24,00

30.729,28]

25

Riccio Francesco

84250092271

Negativa

VIdNCano TToIT ar arsponioITta OeT TeTrent; ReTazZzione
priva di dichiarazione di asseveramento del tecnico
progettista; fascia alberata finalizzata a corridoio
lecologico non prevista dal bando. Alcuni muri a
secco , dalle foto allegate, risultano essere parte di
murature

Presente Pec
27/12/2018 prot.
1921 del 3/01/2019

ACCOLTO

Le controdeduzioni della ditta vengono
accolte in soccorso istruttorio. Da successivo
approfondimento si procede all'istruzione
della partica.

24,00

36.132,12

36.132,12

2

(o))

Sacca Alessio
Marco

84250092479

32

50.000,00]

Positiva

24

11.285,50)

Si stralcia I'intervento della siepe, poiché non &
stata giustificata la finalita del corridoio ecologico.

Ricorso Parziale Pec
9/01/2019 prot. 9054
del 10/01/2019

NON ACCOLTO

Ricorso generico che non apporta elementi
nuovi da valutare, si conferma quanto
emerso in fase istruttoria

24,00

11.285,50

2

~N

Sacca Francesco
Maria Carmine

84250090747

42

49.994,08

Positiva

24

20.350,09

Si stralcia I'importo relativo alla recinzione in quanto
non sono presenti colture di pregio. Ailavori del
laghetto si applica il prezzo piu basso in quanto
|'altezza del laghetto non deve essere superiore a m
1,3 mentre la voce del prezzario si basa su una
profondita di m 8,00. Si stralciano i lavori relativi alla
realizzazione del boschetto in quanto si utilizzano
specie arbore non previste dal bando.

NON PRESENTE

24,00

20.350,09

28

Secreti Stefania

54250089301

42

45.278,60

Negativa

Paragrafo 3 disposizioni attuative del bando: area
intervento non ricadente in territorio con divieto di
caccia; muretti a secco sovradimensionati rispetto
allo stato attuale, devi foto allegate; recinzione non
finalizzate alla protezione di colture di pregio.
Allegato 3 non conforme per assenza del documento
del tecnico.

Presente Pec
7/01/2019 prot. 7287
del 9/01/2019

ACCOLTO

Area di intervento ricompreso in area Natura
2000. L'incompletezza documentale &
superata in soccorso istruttorio. Ammesso un
ampliamento di muretti a secco. Non
ammessa la recinzione su oliveto.

24,00

9.338,00

9.338,00

29

Siciliano Rocco

84250092057

Positiva

24

29.233,33]

Si riduce la lunghezza dei muretti a secco.

Manca PEC

NON PRESENTE

24,00

29.233,33]

30

Terre Verdi Soc.
Agricola SNC

84250091760

Positiva

24

15.369,00)

Si stralciano i muretti a secco in quanto non presenti
allo stato attuale; si applica alla formazione dei fossi
raccolta acqua il prezzo piu adeguato. Si stralciano i
lavori di piantumazione della siepe in quanto non
finalizzata alla realizzazione di area umida e/
ecologica per la tutela della biodiversita, ma solo a
scopo di siepe ornamentale.

NON PRESENTE

24,00

15.369,00)

31

Triulcio Carmelo

84250088519

Positiva

24

27.679,61

Si possono ammettere solo i lavori relativi ai
terrazzamenti in quanto il progetto & localizzato in
“Costa Viola”. Si riducono i volumi dei muri a secco,
si calcola una altezza media come da elaborato
grafico.

NON PRESENTE

24,00

27.679,61

32

Zema Rosalba

84250056797

Negativa

Muri a secco non presenti allo stato attuale,
recinzione non finalizzata alla protezione di colture
di pregio. (vedi documentazione fotografica
allegata) . Assenza titoli di possesso (allegati solo
visure catastali). Assenza allegato 2

Presente Pec
5/01/2019 prot. 4442
del 7/01/2019

ACCOLTO

Siaccolgono le controdeduzioni della ditta
led in soccorso istruttorio si verificano le
informazioni fornite.

24,00

0,00]

33

Zurzolo Vincenzo

84250092339

32

36.036,53]

Positiva

24

22.448,14]

Si adegua il costo dei muretti a secco al prezziario
regionale per come previsto dal bando.

NON PRESENTE

24,00

22.448,14]

34

Presta Fernanda

84250092354

40

48.596,95

Positiva

24

23.128,71]

Si stralciano i lavori dei muretti a secco, in quanto

non preesistenti in azienda; si stralciano gli importi
relativi al corridoio ecologico in quanto effettuato
con specie vegetali non previste dal bando.

NON PRESENTE

24,00

23.128,71]

35

Arcuri Tommaso

84250086539

34

32.939,80]

Negativa

| terreni aziendali ricadono solo in parte , in area
parco quindi con divieto di caccia. | lavori di
recinzione non possono essere ammesse in quanto
non sono rivolti alla protezione di colture di pregio,
punto 2 delle disposizioni attuative. La
documentazione fotografica e gli elaborati grafici di
progetto, allegati alla domanda di sostegno, non
danno indicazione precisa dell'ubicazione dei muretti
a secco da ripristinare, per cui la commissione non
puo procedere al taglio parziale dei lavori ricadenti
nell'area fuori dalla delimitazione del parco. Al fine
dell'inquadramento territoriale & stata utilizzata la
cartografia presente sul portale calabriapsr aree
protette. Allegato relativo ai cointestatari
insufficiente in quanto non sottoscritto da tutti i
cointestatari e con alcuni documenti di identita
scaduti. Autodichiarazione del tecnico priva del doc.
di riconoscimento.

Presente Pec
7/01/2019 prot. 6979
del 9/01/2019

Accolto dopo
approfondimento
istruttorio ed in seguito
a soccorso istruttorio

Le particelle oggetto di intervento ricadono in
area parco. Alcuni punti di criticita
documentali sono superati in soccorso
istruttorio.

24,00

15.594,72

15.594,72]

36

Bonaccorsi Lucio
Maria

84250092487

Punto 3 disposizioni attuative del bando: area
intervento non ricadente in territorio con divieto di
caccia; La recinzione, siepi e fossi di scolo non sono
previsti nell’area della Costa Viola.

Presente Pec
3/01/2019 prot. 2349
del 4/01/2019

[Accolto in seguito a
nota Autorita di
Gestione prot. 194837
del 21/05/2019

Le particelle oggetto di intervento ricadono in
area ZPS, facente parte Area Natura 2000

24,00

13.356,00)

13.356,00

37

De Luca Francesco

84250090580

Negativa

Punto 2 Disp. Attuative del bando area non
ricadente in territorio delimitato con divieto di
caccia. Foglio 18 p.lla 582 Laino Borgo. La particella
582 ricade parzialmente in area parco ma non viene
adeguatamente rappresentata |'area d'intevento
ricadente in territorio delimitato dal parco. i muri a
secco relativi al muro di cinta e della sistemazione
della viabilita del casale aziendale non ammissibili.
La recinzione é finalizzata all'intera area aziendale e
non all'area delle colture di pregio.

Presente Pec
5/01/2018 prot. 4431
del 7/01/2018

ACCOLTO

Da verifica cartografica si rileva che le
particelle oggeto di intervento rientrano in
area parco.

24,00

13.356,00)

13.356,00

669.131,9.

179.850,83

848.982,75)




